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Orientierung im Unbekannten

/2

Wer gibt die Richtung vor ?
& Warum sollen die anderen folgen?

g Wie vermeidet man das ,,Stolpern?



1. Konfliktfeld ,,Nutztierhaltung*

Uberzeugungen, Vorstellungen und v.a.
Bilder der Landwirtschaft wie sie sein
SOLL und wie sie anscheinend IST treffen
aufeinander.

Die Tierfltterung ist
B s hiervon ebenso betroffen!




1. Tierfutterung - gesellschaftlich %

Wenn es zutrifft, dass die Bedeutung von
Futterzusatzstoffen in der Tiererndhrung nur
wenigen Blrgern bekannt ist,

und wenn es zutrifft, dass fur die Burger —
Uberfordert von technologischem Fortschritt —
spezifische (moralische) Werte im Zweifelsfall von
grol3erer Bedeutung sind als wissenschaftliche
Daten,

dann gewinnt eine wert-orientierte Aufklarung fuar die
Branche erheblich an Bedeutung.



1. Tierfutterung - gesellschaftlich %

Kommunikations-Bemuhungen der Branche vollziehen
sich vor dem Hintergrund einer manifesten
Uberforderung der Biirger durch stete Technologie-
Schube.

In dieser Situation neigt der Uberforderte zur
Reduktion komplexer Strukturen auf einfach Muster —

auch wenn es um eine (moralische) Bewertung geht:

Gut \ Bose Im Zweifelsfalle fir
den Zweifel!
Wahr \ Falsch



1. Tierfutterung - gesellschaftlich %

Kommunikative Problemanzeige:
mangelndes Fachwissen der Burger

+ diffuse romantische Vorstellungen von
Tierhaltung in der Landwirtschatft

+ Reduktion von Komplexitat bei Blurgern
und Iin der politischen Kommunikation

fast vollige Chancenlosigkeit fachlicher
Expertise in der offentlichen
Kommunikation



1. Tierfutterung - gesellschaftlich %

Vorschlag zur Bearbeitung (Uberwindung?)
des Dilemmas:

ethische Begrindung des Handelns, das
von Fachleuten als geboten erscheint.

2 Bereiche sind hier zu unterscheiden:

Wohlbefinden des Sicherheit des

Tieres

Verbrauchers




Wohlbe_finden des
2. Tierfutterung — ethisch ? Vs %

Pramisse:

Tiere mussen tiergerecht ernahrt werden.

Zugleich muss die Tierfutterung den
Anforderungen einer nachhaltigen Landwirtschatft

entsprechen.

Was nicht nachhaltig ist, wird auch in ethischer
Perspektive problematisch (und erhoht den
Rechtfertigungsdruck)



Wohlbefinden des

2. Tierfutterung - nachhaltig TeiEs

Die Entwicklung spezifischer Futtermittel wirkt in allen
Dimensionen einer Landwirtschaft, die sich als
nachhaltig verstehen will:

Offenkundig scheint:

Sie sind 6konomisch

= sinnvoll.
c 4
7 = '\6\(\ (\Q ; - .
2 & | 05 Sie sind tier- und
S o O\;&‘\\ umwelt-6kologisch
e L .
< 9 sinnvoll.
O =

Soziale Sicherheit Sind sie gesellschaftlich

akzeptiert?



Wohlbefinden des

2. Tierfutterung - nachhaltig liieres

Als nachhaltig kann eine Entwicklung gelten, wenn ihre
Wirkungen in den 3 gleichrangigen Nachhaltigkeits-
Dimensionen (Rio 1992) so sind, dass

Verbesserungen gegenuber

dem Status quo In
2 @ wenigstens einer
é z O\Oc;\?:’ Dimension erzielt werden,
6 5 [0F 7 ohne eine oder beide
% § 2 anderen Dimensionen

negativ zu beeinflussen.
Soziale Sicherheit



Wohlbefinden des

2. Tierfltterung - nachhaltig Tieres

In den wenigsten Fallen wird eine Bewertung eindeutig

ausfallen. _ )
In den meisten Fallen muss

tUber Glterabwagungen
entschieden werden, ob

eine MalRnahme der
o Nachhaltigkeit im
c 0\\9 . .
2z \0®6 Allgemeinen dient — oder
52 [0 N2 ihr schadet.
sc | &%
@)
v O
0 =

SerEle Slahe et Kritische Grofl3e: Die soziale

_ Dimension!
Abwehr- / Teilhabe-
Rechte der Birger




Wohlbefinden des
2. Tierfltterung - nachhaltig %

Wesentlich ist die logisch nachvollziehbare
Verbindung von

nachhaltiger + tiergerechter Tierfltterung!

Doch was ist ,,tiergerecht*?



2. Tiergerechtheit und moralische EREEEIEEICEE

Tieres

Verantwortung

Einschrankungen der DAUER
Funf Freiheiten nach
Dauer und Tiefe:

mom— —

Jede Einschrankung die das Wohlbefinden von Tieren
feststellbar belastet, bedarf der Rechtfertigung.

Umso mehr das Tierwohl belastet wird, desto problematischer
sind die Belastungen aus tierethischer Perspektive.

= pathozentrischer Ansatz der Bewertung




2. Tiergerechtheit und funf Freiheiten (G

Was ist ,tiergerecht“?:

1. Freiheit von Hunger, Durst und Fehlerndhrung <
2. Freiheit von Unbehagen
3. Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten

4. Freiheit von Angst und Stress
5. Freiheit zum Ausleben normaler Verhaltensmuster

Einschrankungen verursachen feststellbare Belastungen:

- klinische Veranderungen (Abschturfungen, Verletzungen, Krankheiten, etc.)
- physiologische Parameter (gestdrte Pulsfrequenz, Korpertemperatur, Blutbild etc.)
- Leistung des Einzeltieres (Leistungsschwankungen, Tageszunahmen etc.)

- Verhalten (Stereotypien, Kompensationsverhalten, Vermeidungsverhalten, etc.)



- .. Wohlbefinden d
2. Tiergerechte Futterung %

Wenn es zutrifft, dass die Fltterung tierischer
Nebenprodukte

sowohl nachhaltig als auch tiergerecht ist,

muss Iin der Offentlichen Kommunikation
nachvollziehbar dargestellt werden, dass mit der
Futterung tierischer Nebenprodukte keine
Gefahrdungen fur den Verbraucher entstehen.

Damit betreten wir ein weiteres Feld der ethischen

Ana|y591 Sicherheit des
Verbrauchers




2. Risiko-Abschatzung SICSTNEIL des %

Verbrauchers

Herausforderung:

Ausschluss der Gefahrdung des Verbrauchers!

Problem:

Ein Null-Risiko kann nicht garantiert werden.

Grenzwert-Debatten sind nicht vermittelbar — auch
wenn Grenzwerte nicht immer aufgeregt wahrgenommen

werden ...



2. Risiko-Abschatzung Sicherheit des

Verbrauchers

Wesentliche Aspekte der Risiko-

Kommunikation: traditionell wissen-

Unterscheidung von schaftliche Perspektive

=
hypothetischen Risiken (= kdnnen unter deflnlerten

Bedingen bestehen und Gefahrdun plizieren)

gesellschaftliche
Perspektive

spekulativen Risikén (= werden ,irgendwie*
vermutet / behauptet; Teillmenge: stochastische
Effekte!)

und



3. Zur kommunikativen Vermittlung der

Verwendung ,,tierischer Nebenprodukte*

Hinweise:

1. Was fur die Branche einleuchtend und vielleicht
sogar selbstverstandlich ist, ist fur viele Burger
noch nicht einmal ansatzweise verstandlich.

2. Im Dialog mit einer kritischen Offentlichkeit (incl.
Politik) zur Tierhaltung und Tierfltterung geht es
Im Kern um moralische Aspekte.

3. Vertreter der Branche miussen kommunizieren,
dass sie moralisch handeln.



3. Zur kommunikativen Vermittlung der %

Verwendung ,,tierischer Nebenprodukte*

Hinweise:

4. Der offentliche Verwendung von ,Container-
Begriffen* (genutzt als Transportmittel eines evtl.
diffusen Vorbehalts; z.B. ,Kannibalismus®) muss
durch klarende Nachfrage begegnet werden:
,Was meinen Sie, wenn Sie sagen ....?"

5. Das Gegenuber muss gefragt werden, ob es
bestimmte Anforderungen nur hier oder auch In
anderen Zusammenhangen stellt (Aspekt der
konsistenten Argumentation).



3. Zur kommunikativen Vermittlung der %

Verwendung ,,tierischer Nebenprodukte*

Hinweise:

6. Dialog braucht Zeit! Verstandnis wachst nicht
durch ,Aufklarungs-Broschuren®, sondern durch
Begegnung.

Sie haben viel zu tun.

Viel Gluck! — Sie werden es brauchen ...



